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DELEGADO 
DE Señor Representante Fernando Longo Fonsalías. 
SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Borsari Brenna).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En discusión el asunto que figura en primer término del orden del día: "Elecciones de los representantes de 
los afiliados activos, pasivos y de las empresas contribuyentes ante el Directorio del Banco de Previsión 
Social realizadas el 26 de marzo de 2006". 


Nos informa la Secretaria que la Cámara de Senadores aprobó ayer un proyecto de ley similar al que se está 
tratando aquí. Por lo tanto, tenemos dos caminos: esperar ese o tratar el proyecto que figura en primer lugar 
del orden del día en esta Comisión. 


SEÑOR ORTUÑO.- Ya que fue aprobado por unanimidad un proyecto en el Senado, me parece que lo 
conveniente es esperar que se remita y darle un curso rápido en Cámara de Diputados, a fin de dar 
solución a un tema que ha sido planteado no solo por las autoridades de la Corte sino por muchos 
ciudadanos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Sin perjuicio de eso, quiero manifestar que el proyecto se aprobó en la 
Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. O sea que puede ser que cuando se 
curse a la Cámara de Diputados no llegue a esta Comisión. No sé cuál es el procedimiento que se estila 
para estos casos, pero como salió de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado, 
quizás vaya a la de Legislación del Trabajo de la Cámara de Diputados. 


Entonces, ya que vamos a tener un plazo de una semana, me gustaría pedir a la Secretaría que averigúe lo 
más rápido posible en la Corte Electoral el número de ciudadanos inscritos -ciudadanos, personas físicas y 
jurídicas en todos los ámbitos- que no concurrieron a votar. Creo que esto será muy ilustrativo para analizar 
este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


En discusión el asunto que figura en segundo lugar del orden del día: "Deber de fidelidad mutua entre los 
cónyuges". 


SEÑOR ORRICO.- El fundamento de este proyecto está en que el Derecho debe acompasar los 
cambios que la sociedad va produciendo en sus hábitos y costumbres. El Código Civil establece que los 
cónyuges se deben fidelidad mutua y auxilios recíprocos. Eso significa que el deber de fidelidad forma 
parte de la relación matrimonial. Una vez instalada la relación matrimonial aparece el deber de 
fidelidad entre los cónyuges como uno de sus componentes. 


Naturalmente que, desde hace mucho tiempo, en el Derecho uruguayo y en la sociedad uruguaya existe el 
instituto del divorcio o aun de la separación de cuerpos. Pero el problema es que el divorcio lleva su tiempo, 
no todo el mundo lo hace, y se han dado circunstancias que son distintas a las que sucedían hace un siglo. 


Hoy, lo que sucede en la vida real es que luego que una pareja se separa de hecho, socialmente es admisible 
que tanto uno como el otro -el hombre o la mujer; esto no tiene ninguna trascendencia de género- instale una 
nueva relación permanente u ocasional. En realidad y en puridad desde el punto de vista normativo eso sería 
un adulterio, y va a contrapelo de todas las costumbres sociales hoy instaladas. Cuando una persona se separa 
de su cónyuge lo común es que la familia, los amigos, vecinos y demás -es una situación difícil la de la 
persona que se separa, porque queda en soledad- le presenten a una persona de otro sexo para que vayan al 
cine o salgan, con todo lo que significa en la época de hoy. En mi época cuando decía que salía con una 
muchacha era porque iba al cine, mientras que ahora salir significa alguna otra cosa. 


No es cuestión de poner objeciones morales sobre esta conducta -creo que el Derecho no debería introducirse 
en las decisiones individuales- sino de admitir el hecho como una realidad y legislar en base a eso. A nadie se 
le ocurre que desde el punto de vista social alguien cometa adulterio porque hace seis meses que está 


separado de su esposa o esposo y empieza una relación con otro. No es socialmente admisible. Sin embargo, 
se puede dar perfectamente un juicio por adulterio, una demanda por incumplimiento legal y, como 
consecuencia de ello, daños y perjuicios provocados por adulterio. 


Por eso en este proyecto de ley se establece que a partir de los sesenta días cesa el deber de fidelidad, con lo 
cual se "aggiorna” mucho más el Código Civil en lo que es la costumbre hoy instalada dentro de la sociedad 
con respecto a estos temas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas reflexiones, algunas de las cuales ya realizamos varios 
legisladores la semana pasada. Después de haber estudiado el tema, voy a ratificar lo dicho. 


Me parece que el Código es un todo, e introducir algunas modificaciones es peligroso porque se puede caer 
en contradicciones con otras normas. 


Pensemos solamente en la situación que se plantea en el proyecto y que ha fundamentado el señor Diputado 
Orrico. Supongamos que en ese lapso de sesenta días en el cual se produce la separación, cualquiera de las 
dos personas que integran el matrimonio tenga otra relación en la cual se concibe un hijo. ¿Cuál sería la 
consecuencia? Pongo un ejemplo de decenas que se nos podrían ocurrir respecto a esta situación. Estamos en 
un matrimonio -todavía no ha sido disuelto el vínculo-, y una persona va a concebir un hijo fuera de él. Yo 
creo que este mero ejemplo nos da la pauta de lo que puede significar este proyecto de ley tal como está 
redactado. 


En la sesión pasada el señor Diputado Lacalle Pou sugirió que se fuera por otro camino, y que si bien puede 
ser razonable legislar en esta materia, no se hiciera por este medio y se modificara este artículo. Nosotros 
insistimos en esa postura y advertimos que puede haber complicaciones de todo tipo: de carácter filiatorio, 
patrimonial, que sin ninguna duda debemos atender. 


SEÑOR ORRICO.- Desde el punto de vista filiatorio no hay absolutamente ningún cambio; la 
situación que menciona el señor Presidente se da con deber de fidelidad o sin él. Hipotéticamente - 
habría que discutir mucho sobre esto-, yo podría admitir que no es bueno que un hombre o una mujer 
casados tengan un hijo fuera del matrimonio, pero pasa. Entonces, lo que no puedo es impedir la 
realidad. La realidad existe, está allí y seguirá habiendo gente que esté casada con "A" y tenga hijos 
con "C" y que "C", a su vez, tenga hijos con "B"; eso va a suceder. Lo que estamos haciendo es dar un 
orden a la sociedad atendiendo a lo que sucede en la realidad. La gente se separa. Cuando esto ocurre, 
¿se retira a un convento? No; generalmente, cuando alguien se separa intenta lo que se llama "rehacer 
su vida". Hasta hay un lenguaje social que acompasa esta situación. "Tenés que rehacer tu vida; sos 
muy joven"; esas son las cosas que se dicen habitualmente y que forman parte de nuestro vivir diario. 
Esto no tiene nada que ver con la filiación. Ojalá con una ley pudiéramos resolver todos esos 
problemas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien eso sucede, hay muchas cosas que pasan en la sociedad, pero no 
quiere decir que les vayamos a dar estatus jurídico o que las aceptemos legalmente. Hay muchas, 
muchas cosas que pasan en la sociedad pero no vamos a establecer por ley que son legítimas. Entonces, 
¿vamos a legalizar esta situación que el propio señor Diputado Orrico dice que no estaría bien que se 
diera? Me parece que este sería un mal paso. 


SEÑOR ORRICO.- Dije "hipotéticamente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, pero todos queremos tender a lo ideal o a lo utópico, como muchas 
veces se dice. Bueno, lo ideal sería que no pasara este tipo de cosas. 


SEÑOR CÁNEPA.- En la sesión pasada ya tuvimos una buena discusión con respecto a este proyecto, y 
algunos de los argumentos que utilizó el señor Diputado Orrico -autor de la iniciativa- ya fueron 
esgrimidos en esa oportunidad; inclusive, lo que acaba de plantear el señor Presidente fue transmitido 
por los señores Diputados del Partido Nacional. En esa oportunidad advertimos que había ánimo de 
intentar llegar a un acuerdo con respecto a este proyecto; inclusive, habíamos quedado -lamento que el 
señor Diputado Lorenzo no haya llegado todavía- en plantear alguna alternativa. 


Trataré de enumerar los puntos en los que había acuerdo. 


Partiendo de una cuestión de fondo, coincido con el señor Presidente en cuanto a que desde el punto de vista 
jurídico el argumento de que algo se da en la sociedad no es suficiente para legislar y legitimarlo. Pero ese no 
es el argumento que se esgrime en este caso. De lo que se trata es de hacer que el Derecho acompañe una 
realidad social que ya se da; inclusive, de hecho este artículo ni siquiera es aplicado por los Jueces, porque 
para que las normas sean aplicadas deben tener un consenso social en ese sentido. Eso sucede en general. Es 
más: leí en la prensa que después de que el señor Diputado Orrico mencionó este tema algunos Jueces 
salieron a decir que esta modificación era irrelevante. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou) 


Repito: algunos Jueces dijeron que esta modificación era irrelevante porque, de hecho, la norma 
no se aplicaba. 


Pero más allá de estas opiniones -que pueden ser discutibles-, estaba claro que no había intención de 
modificar el centro del artículo 127, que es el deber de fidelidad y auxilio recíproco que se deben los 
cónyuges; eso está fuera de discusión. Estábamos de acuerdo con que, una vez separados los cónyuges, según 
el artículo 148 deben transcurrir tres años ininterrumpidos de separación. Esa es una causal de divorcio. Pero 
se da la situación de que, existiendo la separación de hecho, antes de que transcurra el plazo de tres años 
alguno de los cónyuges -o los dos- puede tener otra pareja y, como subsiste el deber de fidelidad, eso se 
cataloga como adulterio y genera una causal de divorcio, lo que trae aparejados determinados perjuicios. Por 
lo tanto, la intención es acompasar esta realidad estableciendo hasta dónde llega el deber de fidelidad cuando 
existe una separación de hecho. 


Aclaro que no estamos hablando del deber de fidelidad mientras existe vida de consuno en el matrimonio. 
Pero cuando alguien se separa tiene el derecho -y, en muchos casos, la necesidad- de rehacer su vida antes de 
que transcurra el plazo de tres años, lo cual puede significar tener sobre sí la espada de Damocles que 
representa cometer una infidelidad. Esta bancada de Gobierno está convencida de que, en atención a lo que 
ocurre en la realidad, debe modificarse ese plazo de tres años durante el cual persiste el deber de fidelidad. 


Según recuerdo -pueden corregirme si no es así-, en la sesión pasada habíamos hablado de buscar otro 
camino, introduciendo esta modificación en el Capítulo relativo a separación de cuerpos, pero si estamos de 
acuerdo en acompasar el Derecho a la realidad social, debemos buscar el mejor mecanismo para concretar 
esta intención. 


Insisto en que creo que en la sesión pasada el desacuerdo tenía que ver con el lugar en el que pretendíamos 
introducir esta modificación; ahora el cuestionamiento parece ser otro. Nuestra intención era agregar un 
inciso al artículo 127, pero parece que eso "devaluaba" -entre comillas- el principio general de fidelidad o 
auxilio recíproco que, como bien decía el señor Diputado Lacalle Pou, constituye una obligación. 


Ahora bien: si hay una propuesta alternativa para introducir esta modificación, por ejemplo, en el Capítulo 
relativo a la separación de bienes, esta bancada está dispuesta a discutirlo. Pero hoy nos encontramos con la 
misma discusión de la sesión anterior y sin ninguna alternativa. Yo pensé que no estábamos tan lejos de un 
acuerdo; creí que estábamos de acuerdo en cuál era la realidad pero no en introducir la modificación de la 
forma en que la habíamos planteado. Reitero que lamento que el señor Diputado Lorenzo no haya llegado, 
porque habíamos quedado en eso. 


Si se plantea una alternativa, podemos avanzar en su análisis. Nuestra intención es llegar a un acuerdo; si no 
es posible, se votará y punto, pero queremos agotar todas las instancias para encontrar una alternativa que 
satisfaga al Partido Nacional. Pretendemos que este tipo de modificaciones sea aprobada por unanimidad 
siempre que sea posible. 


SEÑOR ORTUÑO.- El señor Diputado Lacalle Pou había planteado una alternativa y el señor 
Diputado Lorenzo, otra. 


SEÑOR LACALLE POU.- En la sesión pasada manifesté que estaría de acuerdo en lo que voy a 
explicar a continuación, pero también señalé que no tenía real interés en traer una alternativa. 


Inclusive, dije que estaba dispuesto a votarlo en ese momento; en ese caso, el Partido de Gobierno 
votaría a favor y yo, en contra. 


Notoriamente, esto erosiona el concepto de fidelidad dentro de la institución matrimonial; no hay ningún 
lugar a dudas. Sigue existiendo el paraguas matrimonial pero el legislador dice que a los sesenta días el deber 
de fidelidad cesa. 


(Interrupción del señor Representante Cánepa) 


Por un lado, les decimos a los cónyuges que se deben fidelidad mutua; eso es lo que dice la 
normativa, eso es lo que dice el legislador. Se supone que cuando existe una relación tal, se va rumbo al 
matrimonio y se pretende establecer ese tipo de compromiso mutuo -diría que en el matrimonio que 
acepta nuestro país, eso estaría de más-, y debe haber fidelidad. El Estado así lo consagra porque cree 
en esa institución -que es la base de la familia hasta el día de hoy-, en el matrimonio heterosexual, y 
consagra la fidelidad. Tal es así que, artículos después, dice que romper esa fidelidad -o sea, cometer 
adulterio- es una causa de divorcio; ese es el hilo conductor. Hoy el legislador va a poner una cuña 
entre esos dos artículos estableciendo que a los sesenta días -sé que poner límites temporales es siempre 
injusto- cesa ese deber, y ahí se contraviene toda una teoría en cuanto a la concepción a la que nos 
afiliamos en relación con la familia base. 


Yo acompañaría, si al Gobierno le interesa -no lo voy a redactar porque no es de mi interés entrar en estos 
institutos-, que después de pasado determinado tiempo -que aclaro que no serían sesenta días- no podrá 
esgrimirse el adulterio como causa de divorcio. Es una excepción al adulterio, sobre el cual la norma creo que 
debe seguir existiendo. 


También hay un elemento agregado por el señor Diputado Lorenzo -lamento que no esté presente- que refiere 
a lo siguiente. Yo estoy separado de hecho de mi mujer por sesenta días y tengo alguna relación por ahí, pero 
a los tres meses vuelvo; a los cinco meses me peleo nuevamente porque me echó el perro de casa y me voy, 
pero luego vuelvo y después me separo y corren otros sesenta días. Entonces, esta separación debería 
entenderse de tracto sucesivo. Quizás el señor Diputado Lorenzo ejemplificaba el caso mejor que yo, porque 
en estos sesenta días no dice que hay una separación de hecho que después derivará en un divorcio. Esta es 
una separación de hecho de sesenta días, nada más. ¿Alcanza con esa separación y no importa lo que suceda 
después, es decir, si el matrimonio se consolida o se separa del todo, para que cese el deber de fidelidad? 


Insisto: esto no lo pondría acá. Si encontramos un plazo prudente, que no son sesenta días, para excepcionar 
el adulterio en algunos casos específicos y excepcionales, no rehusaría a votar dicho artículo. 


SEÑOR CÁNEPA.- Seguí el razonamiento del señor Diputado Lacalle Pou y quiero decir algunas cosas 
con el ánimo de aclarar la discusión. 


Cuando él habla de que el legislador va a poner plazos, debo decir que el legislador también decidió que 
existiera un artículo 127, que establece el deber de fidelidad. Estos temas ya los discutimos en la sesión 
pasada, más allá de la separación entre moral y derecho, porque acá se mezclan valores de fondo. Cuando él 
dice -podrá compartirse o no- que uno asume o presume que esto debe ser de tal manera, es una concepción 
determinada que está sancionada legalmente. Pero si en el día de mañana la sociedad cree que es otra la 
concepción legal, será diferente. Acá no hay temas absolutos. 


De todos modos, el hecho de que exista el deber de fidelidad durante el matrimonio es una decisión que 
tomaron los legisladores en determinado momento, y hasta que no se modifique, es porque todos aceptamos 
que debe ser así. Si hubiese aquí una mayoría suficiente para modificar esta cuestión y decir que en el 
matrimonio no debe haber deber de fidelidad, se deroga la norma y punto. ¿Eso qué trae como consecuencia? 
¿Eso genera una reacción de conducta social? No; genera el hecho de si se sanciona o no una determinada 
conducta social. Las leyes no generan conductas sociales; esa es mi opinión. También podemos debatir 
filosóficamente este asunto. 


Puedo comprender el sentido del razonamiento del señor Diputado Lacalle Pou, pero debemos tener en 
cuenta que el artículo único dice que cesa el deber de fidelidad por la separación de hecho -no en cualquier 


momento, ni por una pelea y eso está muy bien definido a nivel jurídico; una separación de hecho es cuando 
no hay vida de consuno-, en forma ininterrumpida y voluntaria. El señor Diputado -que es abogado- sabe al 
igual que yo que se ha trabajado mucho en estos dos conceptos. Se piden las dos características -esto no es 
baladí- que se solicitan cuando se establecen los tres años como causal para el divorcio. Cuando hay una 
separación de hecho, ininterrumpida y voluntaria, por lo menos por una de las partes, y pasan más de tres 
años, el legislador resolvió que esa era una de las causales para disolver ese vínculo matrimonial. Esa es la 
misma lógica del Código. 


El deber de fidelidad -que es una parte del vínculo matrimonial- es solo una de las características del vínculo 
matrimonial, según la legislación uruguaya. Entonces decimos que para la disolución del vínculo 
matrimonial, en el caso de la separación de hecho en forma ininterrumpida y voluntaria, son tres años; en este 
caso, para el deber de fidelidad habría un plazo menor. Podemos discutir el plazo y sabemos que todos son 
discrecionales, pero por algo existen. 


También comparto -por más que el señor Diputado Lacalle Pou dice que como se trata de un tema que no es 
de su interés no lo va a redactar, pero lo propone- que si el fin que se busca es que esto no se considere 
adulterio, se podrá poner como una excepción al adulterio y no como un cese del deber de fidelidad. En mi 
opinión, si se busca el mismo fin, no creo que afecte en demasía. De todos modos, creo que complejiza cómo 
debemos redactarlo; la redacción debe ser más cuidadosa. 


El hecho de cesar el deber de fidelidad con determinado plazo está muy claro; poner una excepción en el 
sentido de que no hay adulterio cuando pasa determinado plazo, si bien llegamos al mismo fin, me parece que 
va más en contra de lo que se quiso defender en algún momento. Esta es una percepción y puedo estar 
equivocado. Se puede decir que no hay más adulterio bajo determinadas circunstancias; para mí sería 
preferible establecer que en ese caso cesa el deber de fidelidad. Sería una excepción genérica. Podría 
establecerse que si hubiese una separación de hecho, ininterrumpida y voluntaria, de por lo menos sesenta o 
noventa días, no se configuraría adulterio. 


(Interrupción del señor Representante Lacalle Pou.- Respuesta del orador) 


Si la diferencia es más de fondo, la redacción actual es la que me parece más adecuada y, por lo 
tanto, es la que deberíamos votar. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quiero señalar una cuestión de orden. Mi intención es proponer que este tema 
pase para la próxima sesión de modo que podamos hoy atender una solicitud planteada por distintos 
legisladores del departamento de Canelones vinculada con el 18 de mayo, que está muy próximo. Por lo 
tanto, se correría el riesgo de que este proyecto no prosperara en la circunstancia del 195” aniversario 
de la conmemoración de la Batalla de Las Piedras. 


Teniendo en cuenta el intercambio que se viene dando entre los distintos colegas, eso me hace vislumbrar un 
posible acuerdo sobre una redacción que permita que la iniciativa, que con muy buena intención ha planteado 
el señor Diputado Orrico -que compartimos-, prospere y se lleve al pleno con el consenso de la Comisión. Me 
parece que lo más práctico sería no seguir prolongando este debate y pasar a otros temas, con el compromiso 
de aprobar esta cuestión, en cualquier caso -porque es voluntad de nuestra bancada resolverlo-, la próxima 
sesión. 


SEÑOR CÁNEPA.- Comparto la necesidad de lo práctico y la hora para atender otros proyectos. Con 
el Presidente de la Comisión, señor Diputado Borsari Brenna, comenté lo bueno que había sido el 
debate anterior. Creo que a veces, aunque parezca aburrido, el hecho de dejar constancia de nuestras 
posiciones en la versión taquigráfica, de marcar las diferencias y de procurar acuerdos, no solo trae luz 
sobre cuál fue la voluntad del legislador sino que prioriza el lugar donde deben darse este tipo de 
debates, es decir, en la Comisión. Digo esto porque en el plenario a veces es más difícil llevar adelante 
este tipo de cuestiones. Cuando hay diferencias no solo filosóficas sino políticas en algunos temas, el 
lugar para discutir francamente y con argumentos es la Comisión. Creo que este no es un tiempo 
perdido sino que ayuda al mejoramiento del debate parlamentario. 


Si la propuesta del señor Diputado Ortuño tiene acuerdo, pasaríamos este tema para la próxima semana. Sería 
bueno encontrar una redacción que lograra el acuerdo de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que propondría con respecto a este tema, concomitante con la 
propuesta del señor Diputado Ortuño, sería que se cursara una consulta al Instituto de Derecho Civil. 


SEÑOR ORRICO.- No estoy de acuerdo. Tuve un debate en televisión con la Grado V en Derecho de 
Familia, la doctora Emma Carozzi, quien manifestó su total acuerdo con este proyecto. Hasta cuándo 
dura la fidelidad es un tema de legisladores y una cuestión política. No creo que haya que consultar a la 
Cátedra por esto porque no da problemas técnicos. Si se quiere, esta es una decisión ideológica. 


Normalmente apoyo este tipo de consultas, pero no en este caso. Además, hay libros y algunas sentencias que 
tratan de contemplar la situación. Creo que se está produciendo algo que no es bueno; me refiero a que los 
Jueces y las Juezas a veces buscan argumentos para tratar de remediar situaciones que, si bien pueden ser 
legalmente válidas, son injustas desde el punto de vista de las consideraciones sociales; justamente, ese es 
uno de los motores que me llevaron a impulsar este proyecto. De manera que no estoy de acuerdo con eso. El 
miércoles que viene vamos a considerar el proyecto y vamos a votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos votarlo ahora. 
SEÑOR ORRICO.- No tengo inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento que el señor Diputado Orrico, quien siempre ha estado a favor de 
consultar a las Cátedras de determinadas disciplinas, ahora se oponga. Lo lamento profundamente 
porque no tengo las mayorías suficientes, pero creo que es necesario hacer una consulta. Yo no vi el 
programa de televisión, no tienen por qué haberlo visto los que están acá y, además, carece de 
relevancia desde el punto de vista de esta Comisión. 


Por lo tanto, ahora mociono formalmente para que se consulte al Instituto de Derecho Civil. 
Concomitantemente, está la propuesta del señor Diputado Ortuño en cuanto a tratar este asunto la semana que 
viene. 


SEÑOR ORTUÑO.- Solicito un intermedio de cinco minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión pasa a intermedio. 


(Es la hora 11) 


Continúa la sesión. 


SEÑOR ORRICO.- Nuestra propuesta es que el señor Presidente, quien desde el punto de vista 
reglamentario tiene todas las potestades, haga la consulta con la Cátedra de Derecho de la Familia. 
Dado que el miércoles que viene tenemos la interpelación a la señora Ministra de Defensa Nacional, 
proponemos reunirnos el martes, a la hora 16, a efectos de votar y dilucidar esto. Si hay alguna 
propuesta con respecto a la redacción, les rogamos que nos la hagan saber informalmente, así el martes 
ya avanzamos sobre el punto. 


(Ingresa a Sala el señor Representante Lorenzo) 


SEÑOR LACALLE POU.- Habíamos quedado en que la Comisión se reúne los miércoles o los jueves. 
Yo el martes no puedo. Sin perjuicio de ello, nosotros estamos dispuestos -no puedo hablar en nombre 
el señor Diputado Lorenzo porque acaba de llegar- a votar ahora este tema y lo haremos en forma 
negativa, sin más trámite. No tenemos ningún inconveniente en liquidar este asunto ahora. Yo no soy 
partidario de que una consulta demore el tratamiento de un tema. Desde el primer día en que llegué a 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración dije: "Que ellos se 


dediquen a lo que se tienen que dedicar y yo me dedico a lo que me tengo que dedicar". No creo que me 
deban dar cátedra en algunos aspectos; si necesito información, obviamente la trato de procurar 
personalmente. 


SEÑOR ORTUÑO.- Francamente, a veces las cosas me desorientan en el trabajo parlamentario. 
Estábamos llegando a un principio de acuerdo en torno a los planteamientos que había hecho el señor 
Presidente y nosotros, de modo de habilitar un espacio para trabajar el proyecto. Independientemente 
de la voluntad que plantea el señor Diputado Lacalle Pou, que sin duda expresa que su oposición al 
proyecto obviamente no es por cuestiones de redacción -que son las que estamos dispuestos a estudiar-, 
sino por cuestiones más profundas, que respeto pero que no comparto, nos parece bueno como práctica 
parlamentaria -no solo en este caso, sino para el conjunto-, cuando se ve que puede haber espacios 
para trabajar mayores consensos en la aprobación de los proyectos de ley, que esos espacios se 
otorguen y se procesen. 


En ese sentido, vamos a mantener la moción de orden, que tendría que separarse del punto relativo a cuándo 
se convoca la próxima reunión. 


SEÑOR LORENZO.- Pido disculpas, porque anuncié que iba a llegar media hora tarde, pero demoré 
más por un inconveniente personal. 


Sobre este tema en particular yo había comprometido una idea y una redacción, que sería fácil en la medida 
en que la idea sea viable. Mi planteamiento -lo que me gustaría conversar con el señor Diputado Orrico fuera 
de la Comisión- es que este camino, independientemente de que después el tema de fondo se vote a favor o 
en contra, se dé en el marco de los procesos de separación de cuerpos o divorcio, pero con una idea que tiene 
que ver con una medida preparatoria y que hace fluido el mecanismo en lugar de establecer una excepción al 
deber de fidelidad durante la vigencia. 


Yo trabajé y analicé la situación, y vamos a darnos el espacio para eso. Yo ofrecí una colaboración desde el 
punto de vista de una redacción apropiada, más allá de que esta es correcta. No estoy cuestionando el 
planteamiento, ni diciendo que sea una solución no estudiada, porque hay gente que garantiza que eso es así. 
Yo traté de verlo en el marco de otros procesos, del Código y de las regulaciones, no solo del matrimonio y 
los deberes de los cónyuges, sino de los procesos de disolución o separación. Quizás por ahí hay un camino, 
lo que no obsta que sobre el tema de fondo cada legislador pueda manifestarse a favor o en contra de que esto 
se habilite así. Yo no estoy anticipando eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estaríamos sesionando el primer miércoles de mayo y este asunto se 
incluirá en primer lugar del orden del día. Haremos las consultas que cada uno considere conveniente. 


El señor Diputado Ortuño plantea tratar el proyecto de ley por el cual se declara feriado no laborable para el 
departamento de Canelones el 18 de mayo de cada año, por ser el Aniversario de la Batalla de las Piedras. 


En discusión. 


SEÑOR ORTUÑO.- En el entendido de que todos estamos de acuerdo en tratarlo, de que se trata de un 
proyecto que viene con acuerdo multipartidario y atiende una causa que rápidamente nos va aunar a 
todos, planteamos la necesidad de analizarlo, inclusive, por razones prácticas. Fíjense que hace 
referencia a las conmemoraciones del 18 de mayo y ya está avanzado el mes de abril. 


Queríamos proponer -inclusive lo hemos consultado con algunos de los proponentes- una modificación. El 
proyecto, tal cual está planteado instauraría un feriado no laborable con goce de licencia paga para todos los 
18 de mayo, lo que en lo personal creo que no es conveniente y crearía un precedente por lo menos discutible 
para otras situaciones. En ese sentido, lo que estamos proponiendo -y refleja el espíritu de quienes impulsan 
el proyecto- es que el feriado no laborable con licencia paga sea exclusivamente para este año. ¿Por qué 
razón? Porque es este año que se cumple el 195* Aniversario de la Batalla de las Piedras, que es una 
circunstancia particular y es a lo que se le quiere dar realce. 


En ese sentido, la propuesta es que el artículo 1* establezca: "Declárase feriado no laborable para el 
departamento de Canelones, el 18 de mayo de 2006," -ahí estaría una de las modificaciones- "con motivo de 
conmemorarse el 195 Aniversario de la Batalla de las Piedras". El artículo 2* quedaría redactado de la misma 
forma. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


El señor Diputado Mahía había solicitado concurrir a esta Comisión a presentar el proyecto, si es 
que se entiende del caso. 


SEÑOR ORTUÑO.- Solicitamos un intermedio de cinco minutos para emprolijar el articulado. 
(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a intermedio por cinco minutos. 

(Es la hora 11 y 20) 


Continúa la reunión. 


(Es la hora 11 y 45) 


SEÑOR ORTUÑO.- El texto definitivo que proponemos a la Comisión es el siguiente: "Artículo 1*.- 
Declárase feriado no laborable para el departamento de Canelones el 18 de mayo de 2006 con motivo 
de conmemorarse el 195” aniversario de la Batalla de las Piedras, de acuerdo con lo dispuesto por el 
artículo 1” de la ley N” 16.805.- Artículo 2".- Otórgase goce de licencia paga durante la fecha indicada 
en el artículo 1” a los trabajadores de la actividad pública y privada residentes en el departamento de 
Canelones". 


Además de mejorar la redacción del proyecto, tratamos de contemplar la situación que se dio en el país a 
partir de la aprobación de la Ley N* 16.805 y sus modificativas, que habilitan al corrimiento de los feriados. 
Con este proyecto estaríamos contemplando el 195” aniversario de la Batalla de las Piedras, declarando este 
año el 18 de mayo como feriado no laborable para el departamento de Canelones. 


(Diálogos) 

SEÑOR ORTUÑO.- Creo que está clara la voluntad de todos los legisladores de esta Comisión de dar 
curso a la iniciativa de Diputados de todos los partidos políticos del departamento de Canelones, pero 
surge con claridad de la lectura atenta del texto que hay que trabajarlo más. Eso me lleva a proponer 
levantar la sesión y que cada uno de nosotros entremos en contacto con nuestros compañeros de 
Canelones para consagrar legalmente esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se procederá de esa manera. 


Se levanta la reunión 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


